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Recurso de Revision: RR/263/2022/AI 
Folio de la Solicitud de Informacidn: 281197922000009. 
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo,

Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a tres de agosto del dos mil veintidos.

4 .

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/263/2022/AI, 

formado con motivo.del recurso de revision interpuesto por el C. 

generada respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 

281197922000009, presentada ante el Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, 

se precede a dictar resolucion con base en los siguientes:

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El

veintidos, el, particular realize una solicitud^lie/ iiifcifmacioh^a traves de la
\ * \

Plataforma Nacional de Transparenda, ^lia^^untaqliento de Hidalgo,

del dos mil

IBWOEWrarfiMifcs, en la que requirio lo siguieft'e7
u»rav»Ti'1:=f'”[;c5'icE5®i” ^
PESS0!IALES2.>x:;;:'KJL,riS

TARIA EJE j r>'"2VA “P® los ejercici05 2019, 2020 y 2021 solicitojo’siguiente:
^ u lj; Cantidad que se cobrd^e^predial,

2'.- Vi^ticos del presidente municipal y su comprobacidn asi como el motive que 
origino el viatico. /
3. - Cantidad de fjepure'6sMdeyengadt.os^y ejecutados por concepto de becas, 
estimulos entregadosScon el^fifrde apoyar a la educacibn.
4. - Relacibade-multas^o^fracciones de trbnsito.
5. - Relacif6'n'deN,d,ep5sitos>en^efectivo o transferencias bancarias recibidas por el 
suietoobligaao^porobncepto-d^ multas.
Me4>ue)te^QtuLn de incapacidad motnz ya que es.oy en silla de 

qj'edas/,y!We es^jmp^sible acudir fisicamente a las oficinas del sujeto obligado, 
.por^Jb cual ep^c^so de que la respuesta exceda los 20 mb permitidos por la 
plataforma nacional, la misma sea cargada dentro de los servidores electrbnicos

• (S‘C)

/f-i
‘-J-

x.SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El dieciseis de 

febreroX^lel dos mil veintidos, el particular interpuso recurso de revision, 

manifestando como agravios lo siguiente:

“Yo, como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestion de Medios de
impugnacibn de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo electrbnico
por medio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento
en el art.158 y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacibn Publica del
Estado de Tamaulipas, ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del
sujeto obligado: Hidalgo respecto a la solicitud: 281197922000009 de fecha 13/01/2022 y
con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me causa agravios a mis derechos reconocidos

\
en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General de, Trasparencia y Acceso a la
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Informacidn y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacibn Publica del 
Estado de Tamaulipas. La no contestacidn de lo re'querido por mi persona dentro de mi 
solicitud de informacibn al sujeto obligado me causa agravios a mis derechos por lo cual 
invoco la figura de la suplencia de la queja, ya que estoy en un estado desproporcionado 
frente al Estado. Lo anterior debido a que la respuesta a mi solicitud de informacibn no 
me fue proporcionada por el sujeto obligado y ya transcurrib el tbrmino que el sujeto 
obligado tenia para contestarla por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia en 
relacibn al Folio: 281197922000009 de fecha 13/01/2022 y como fecha limite 11/02/2022 
que ya transcurrib lo violenta mis derechos constitucionales establecidos en el art. 6° de 
la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos , toda vez que la respuesta no 
sigue el principio de mdxima publicidad, certeza, eficacia, imparcialidad, objetividad y 
transparencia. Agravios: 1: Asi mismo informo que lo requerido en mi solicitud con folio: 
281197922000009 de fecha 13/01/2022 y con fecha limite de contestacibn el dia
11/02/2020 segun lo establecido en el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia

X vy Acceso a la Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas no fue contestadoxpor el 
sujeto obligado lo que me causa agravios a mis derechos ya<^ue el sujeto^bligado no 
me proporciono la informacibn requerida por mi persona. Aprovecho'la^ocasibnX 
informar que tengo discapacidad motriz y por lo tanto solicito^qu^lT^f^rmaciiiri^sfea

leclrbnico: [*..], Rretensiones:
XX ^ /Expuesto todo lo anterior atentamente solicito: I^Sejsrdene la^contestacibn y se de 

respuesta a mi solicitud de informacibn de la respuesta^del sujeto obligado para que se
i ( X >garantice mi derecho al acceso a la informacibn.1[2.-*Se de una^respuesta correcta a mi 

solicitud de informacibn para salvaguardar^m^derechos^establecidos en el art.6 de la 
Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos>.el_ia,rt/,,^5 de la Ley General de 
Trasparencia y Acceso a la Informaci^n^eKart.Myie'la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas. 2)- Realice de manera oficiosa una

para

entregada exclusivamente a travbs de mi correo e

I

biisqueda de probables resp'onsabilidades ^oreHncumplimiento a las obligaciones de 

transparencia y acceso” a’lalsinforrnacibn^revistas por ley y dembs disposiciones 
aplicables en la materia'y'ftacerlo^esconocimiento de la Auditoria Superior del Estado 
para que en caso de q^Je asi\orresponda inicie el procedimiento de responsabilidad 

^^Qjcte resqluabri^en/tJonde establezca medidas de apremio y sanciones 

establecidas en"los Articulos‘T831184,185,186,187 de la Ley de Transparencia y Acceso
y X x v

a lamformacibmPublica del Estado de Tamaulipas en contra de quien pudiera resultar 
respoiisable^de la^alt^de transparencia y acceso a la informacibn que violentaron mis

< V

respective

/
X

r d^r'echos'loanterior con fundamento legal en: Articulo 6° de la Constitucibn Politica de 
y>lo^Estados Unidos Mexicanos, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a 
X^ia InfdrmacibrCy los el articulos.14,146 numeral 1,183,184,185,186,187 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacibn Publica del Estado de Tamaulipas." (Sic)

TERCERO. Turno. El veintitres de febrero del dos mil veintidos, se
ordeno su ingreso estadistico, el cual les correspondio conocer a la ponencia de la 

Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevjlla, para su analisis bajo la luz del 
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacibn Publica del 

Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. El veintidos de marzo del dos mil veintidos, la 

Comisionada Ponente, admitio a tramite el presente medio de impugnacion, y se 

declare abierto el periodo de alegatos a fin de que dentro del termino de siete dlas
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habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en 

mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho convinieran.

QUINTO. Alegatos. En fecha veintitres del mes y ano sehalada en el 

parrafo inmediato anterior, ambas partes fueron notificadas de la admision del 

presente recurso'de revision, lo que obra a fojas 10 y 11 de autos, sin embargo no 

obra promocion al respecto.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el cuatro de abril del
<Ados mil veintidos, con fundamento en el articulo 168, fracciones vsyV.I, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de^Estad^dj^Tam^uli^as, se

realize el cierre del periodo de instruccion
«i■*,

yv \f.,
SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligadosiIvpch^^e/abVil del ano en 

curso, presento a traves del correo electronic^bjieial'd^^^fe^iristituto, los oficios 

MIES DEL MO DE MM e In u m eras 35/2022 y 36/2022, mismo que a(6ontini!jaci6r^%e transcribe:

r “DE^DENCiW^RESIDENCIA munic ipal

TRANSPARENCIA 
OFICIO: 35/2022 

W jASUNTO: DAR CUMPLIMIENTO 
' AL RECURSO DE REVISION 
FECHA: A 06 DE ABRIL DEL 2022

ifflUTO DE IRAHSPASESCLL 0; ACCESS/.
mmmnmmmmm

EJECUTIVA

L/C. DULCE ADRIANA fjtO'CHA SOBREVILLA 
COMISIONADA PONEmE.DEUINSmuWj 
DE TRANSPARENClkr J X' \ X" X

At'n.,LIC. LUIS ADRIAN MENDIOLA PADILLA 
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO 

DE TRANSPARENCIA
Li-

Porlmed/o/c/e/ pr^sente^en atencidn al acuerdo de fecha veintidds de marzo de dos mil 
veintid6s,rriedianf$<e!*cual se luma los autos del recurso de revisidn. RR/263/2022/AI, 

^..^^cle^^o^de^la.^licitud de informaciOn con numero de folio: 281197922000009, al 
0yS^sPecto^dngase por recibido lo anterior, iniciado con motivo del escrito de queja 
\^\^/presentad6^,a travds del correo electrdnico [...] a travds del cual se denuncia al 

. Ayuhtamiento de Hidalgo, Tamaulipas, por el incumplimiento.\ x ^
Acuerdo recibido via correo electrdnico en esta Unidad de Transparencia de Hidalgo 
Tamaulipas, al respecto tengo a bien comunicarie que la informacidn relacionada con: 
multas o Infracciones de trdnsito; No se realizaron en este ejercicio 2019, 2020, y 
2021 infracciones de trdnsito en los ejercicios antes mencionados por no contar este 
municipio con una secretaria de transito vial.

Sin otro particular, quedo a su disposicidn para cualquier duda u/o aclaracidn.

Aten tam en te

C. ISRAEL LEGS URBINA 
TESORERO MUNICIPAL" 

(Sic y firma legible)
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DEPENDENCE: PRESIDENCIA MUNICIPAL 
SECCldN: TRANSPARENCIA 

OFICIO: 36/2022 
ASUNTO: DAR CUMPLIMIENTO 

AL RECURSO DE REVISION 
FECHA: A 06 DE ABRIL DEL 2022

LIC. DULCE ADRIANA ROCHA SOBREVILLA 
COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO 
DE TRANSPARENCIA.-

At'n. LIC. LUIS ADRIAN MENDIOLA PADILLA 
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO 

DE TRANSPARENCIA

Por medio del presente en alencidn al acuerdo de fecha veintid6s.de marzo de dos mil 
veintidds, mediante el cual se tuma /os autos del recurso de revision RR/263/2022/Af, 
derivado'de la solicitud de informacidn con numero de folio: 281197922000009, al 
respecto tdngase por recibido lo anterior, iniciado con motivo del escrito de queja. 
presentado a traves del correo electrdnico [...] a travds del cual se denuncia al' 

. Ayuntamiento de Hidalgo. Tamaulipas. por el incumplimientp.

i

U
• Acuerdo recibido via correo electrdnico en esta Unidad de Transparencia de Hidalgo 

Tamaulipas, al respecto tengo a bien comunicarie que la informacidn^elacidn^da-cdn: 
Depdsitos en efectivo o transferencias bancarias recibidas^^o/xel sujetii’obligado 
por-concepto de multas; No se realizaron en* este^ejprcido\2p19,^02o) y 2021 
depdsitos por multas de trdnsito en los ejercicios antes.mencignados^porno^contar este 
municipio con una secretaria de transito vial. ‘ ^ _

Sin otro particular, quedo a su disposicidn para cuatquier dudaffl/o aclaracidn.

Atentam ente \^ LJsW \V~^ ^ J §}i

j

C. ISRAELJiEOS URBINA 
yTESORERO-.fi/IUNICJPAL ” 
',^S/c y firma'legible)

sec :*-

t;..
;■

OCTAVO. Vistaw.lla redurirente. Este Institute tomando en cuenta que el
\[j:

ente recurrido emiJi6^espues|a|jal>'solicitante^con fundaniento en lo establecido en 
el artlculd ’de' la Ley de Transparencia local y comunico a la

recurrente^qije^contapajeon el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no 

erKpf^arse^bqfprrne con la respuesta emitida interpusiera de’;.nueva cuenta 

recurscjde^re^isiori; ello con independencia de la resolucion que se dicte en el

En razon de que' fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este 

Organism© revisor precede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los 

siguientes:

;
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C ON SIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. pi Pleno del Institute de Transparencia, de 

Acceso a la Informacion y de Proteccion de Dates Personales de Tamaulipas es 

competente para conocer y resolver el presente recurso'' de revision, de . 

conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la 

• Constitucion Politica de los Estados Unidps Mexicanos; de acuerdo con lo previsto 

en los artlculos 42 fraccion II, 150 fracciones I y II, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V d^l^Qonstitucion 

Politica del Estado de Tamaulipas,.*y 10, 20 y 168 fra^iones^V^lhdfe'javLey de 
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica deLE^ad^cl'e>TamIulipas:^

SEGUNDO. Causales de Improcedencia <^Sobreseimiento. Previo al 

••.-—.analisis de fondo de los argumentos formuladdOn’ehmeldio dVimpugnacion que 

■ esta autoridad realiza eLestuflio oficrp^sovde las causales de
• I *̂ -impirpcedencia y sobreseimiento del recursoVde^reVision, por tratarse de una 

cuestion de orden publico y estudibXrefererite atento a lo establecido en la
RIA EJEC07JVA I1 '

^siguiehte tesis emitida por el Poder JudiciaPdeyla Federacion, con los siguientesXX.
£poca; Registro:X645^87v; Instancia: Tribunales Colegiados dedatos: Novena

>
Circuito; Tipo de Tesis^islada^^ue'ntepSemanario Judicial de la Federacion y su 
Gaceta; Tomo X)$XL Ma^o de^^pl'b; Materia(s): Comun Tesis: l.7o:P.13 K; 
Pagina: 1947; queg1?J^trasdice^/■

^IMPROCEDENCIA Y/SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVES'DEBEN'ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 

'^INpEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
i J^^pdE^UA' StiPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, 

fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de 
v : sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin 

imfartai'que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se 
\isncuentre el juicio, por ser 6stas de orden publico y de estudio preferente, sin que 
pafa* ello sea obst&culo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de 
cuestiones de orden publico y la suplencia de. la queja.- Lo anterior, es asi, toda yez 
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece 
categdricamente que las: causales de, improcedencia deben ser analizadas de 
oficio; imperativo dste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda 
instancia de amparo, confonne al. ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la 
parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en 16 
especifico, la promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En 
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, 
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja dericiente,' lo . 
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto." (Sic)
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Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuestion de orden publico.

Ahora bien, se tiene que el particular requirio se le informara y/o 

proporcionara la siguiente informacion de los ejercicios 2019, 2020 y 2021:

1) Cantidad que se cobro de predial,

2) Viaticos del presidente municipal y su comprobacion asi como el

motive que origino el viatico. \\
3) Cantidad de recursos devengados y ejecutados^pdr'concepto de 

becas, estimulos entregados con el fin d&apdyar a^leFeducacion.

4) Relacion de multas o infracciones de transito7^\\\y
5) Relacion de depositos en efectivdfoKtransferencias bancarias

po, oMS„o/P-or^^»,,

t. V
Inconforme la particular comparecio.ante'este^rgano garante, interponiendo 

recurso de revision arqumentando la falta \ie respuesta a la solicitud de- _

De ello resulta que^post^riprxarperiodo de alegatos, en fecha slete de abril 
del dos mil veintidossujefe obiigado, presento a traves del correo electronico 

oficial de este institute,Tlos^oficios>oe numeros' 35/2022 y 36/2022, signado por el

informacion, citada al rubro.

\
Tesorero MuhicipaUdel Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas, dirigido a la 

Instituto ae^ransp^encia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de 
Dato'^Pefsonat^s'^el estado de Tamaulipas, a traves del cual le proporcionaron 

dna ^respuesta^ajol^cuestionamientos requeridos a la solicitud de informacion de 

nOmeroSe‘folid’281197922000009.

V
Por lo anterior, esta ponencia en fecha ocho de abril del dos mil 

veintidos dio vista a la recurrente para hacerle de su cohocimiento que contaba 

con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme 

con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisidn, ello 

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la sehalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
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fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTlCULO 174.
El recurso ser£ sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revision quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados senalados como responsables en un recurs^dle revision,

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame^por^parte de un
, v,

particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede-^sin1 materia,
V

sobreseyendose en todo o en parte. A ’w
i!l!>
21'' ii?-.r.'t;

Atendiendo a la informacion anterior, ^esteNJlhstituto.rldfe/Transparencia
J0-'vi‘rtREIIC!A,0EACCE8OA| --------
rr,c < - 3ROTECCiOfl DE DATOS determina que en el presente caso se satisfaeev’lannconf6rmidad expuesta por la

^
parte recurrente, pues se les proporeibnoVuna re'spuesta a su solicitud de 
E 'S’ bs NO1
informacion de fecha trece de en^j^ls^s^rnili^Bintidos

sentido se concluye que no subsiste laitmateriaf 'db inconformidad del promovente.
a . X' ■ I

=J‘:.CUTIVA por lo que en ese

?'v,-

sustento-^!p^6®!ipr^%s 

siguientes datos: No^t^a Eppca^Registro: 169411; Instancia; Tribunales 

Colegiados de Qircqjfp; tiip.o>de^tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 
de la Federacibn^ly^mi^^aceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s) 

Adminis^ti«a^^sis^|1^3o. J/25; Pagina; 1165, y Novena Epoca; Registro 

10069.Z^Wstancia':vSWgunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente

Apbndice;,de SOftl^omo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
\ \ y Vy/
- AtoimS{i^tiYan\/lateria(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, rebpectivamente, lo siguiente:

Sirve de criterios jurisprudenciales, con los

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTlCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer p&rrafo, del Cddigo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestarla demanda o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.". 
Porotra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de 
diciembre de 2005 que entro erh vigor el lo. de enero del aho siguiente, fue
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expedida /a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en 
sus articulos 9o., fraccion IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 
9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la 
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del 
demandante." y "Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasla antes del 
cierre de la instruccion; la autoridad demandada podrS allanarse a las pretensiones del 
demandante o revocar la resolucidn impugnada.". Asi, la referida causa de 
sobreseimiento sufrid una modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el 
acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacidn administrative de la autoridad 
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la 
pretensidn del demandante a traves de sus agravios, siempre que los fundamentos y 
motives en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucidn impugnada 
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional 
sin quedaren aptitud de reiterario.“(Sic)

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO-PREVISTA 
EN EL ARTiCULO 9o., FRACClON IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSldN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el^criterio 
reiterado de la Suprema Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades riopueden 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en^sypaso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podf^reyocai^ius 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el procesq]^ En el primer supi^stbj\. 
sere suficiente que la revocacidn extinga el acto administrativoympugnedo^quedandoila-^ 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirio nuevamentej^n^cambio^si la*"' 
revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta*antes';ldel cierre>de 
instmccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento^a que^se^refiefe el 
precepto indicado es requisite que se satisfaga la preteqsidn^del^demandante^ esto es, 
que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedidO'po^'el^ctor^en'Iaj demanda o, 
en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del\actp impugnado. De esta 
manera, conforme al precepto indicado, el drgano^junsdiccionahcpmpetente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrative, previo’/af.sobreseimientdidejyuicio de nulidad, 
debe analizar si la revocacidn satisface las^gr^tensignes del^demandante, pues de otro 
modo deberd continuar el trdmite del juiciopepulidad. 'to^anterior es asi, toda vez que el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad^rigfnado^poNe^revocacidn del acto durante la 
secuela procesal no debe causar pgrjuicio ahdemanBarite, pues estimar lo contrario 
constituiria una violacidn al principle de^acceso a'la. justicia tutelado por el articulo 17 de 
la Constitucidn Politica de los Estados Unidds'Mexicanbs."(Sic)

*■ ■ ^
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SECRETARY

W ^
For lo anterior que, el actuar de la senalada

f i ■':[ -Ny Xy!
responsable, trae comoteonsecuencia'que al haber sido cubiertas las pretensiones 
de la recurrenteil^^nsi'd6r|^ti'e^se ha modificado lo relative a la inconformidad 

del particulaOenOj^ran'daLlo anterior dentro de la hipotesis prevista 

174, frae^ibr^Hfe^e la^^f^de Transparencia vigente en'la Entidad, que dan lugar a 

un so;&reseimie'ntO/del>agravio en cuestion.

Ne^rrfucidamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo em!jlbs articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

Hidalgo, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified su actuar, 

colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.

como

en el articulo

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas, las res'oluciones de este Organismo de 

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
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• informacion.reservada^ confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Institute, asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de 

version publica, en e| que se teste o tache toda aquella informacion que cohstituya 

un datd personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion . 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente’, tal como lo imponen los 

articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 113, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos 

generales en materia-de’clasificacion y desclasificacion de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
•*"s o

i':i>

IlIOTO DE TRAHSPAREfiCIA, DE ACCSSO A 
’ifOWOSyOEPROIKCiJiBEDAICS 
.SOSALESDElESIftCOOcraL'iSraS

\ EJECUTIVA !
!

PRIMERO.- Con fundamento enNbsNartjculos (11(69, numeral 1, fraccion I 

174, fraccion III, de la Ley de TransparenciaxAcceso a la Informacion'Publica del 

Estado de Tamaulipas,.se sobresee el presenfe/Recurso de Revision, interpuesto 

con motive de-la solicitud^dejj^^adonYe^contra del Ayuntamiento de Hidalgo; 
Tamaulipas, de conformjdadi^rnTbs razonamientos expuestos en el considerando 
SEGUNDO de la presente^resoIucio

SEG.LJIJIDO.iJS^haCe del conocimiento a la recurrente que en caso de 

encontrarseQnsatisfech|i£>con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impdpi^rl^aYite^el^mstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Profeccion-de Datbs, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
\

confbfmidad^eon el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacibh Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

ap10/04/07/16. '

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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As! lo.resolvieron.por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson 

Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y 

de Proteccion de'Datos Personates de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veiritidos 

.de septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion 

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de 

= Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
. . v * • % ♦

Proteccion de Dates Personates de Tamaulipas, quien autoriza y daJe.

Lie. Hu 'erto
Cormsiofiado Presidente

/

Lie. Dulce Adriana RocK3i*Sobftevilla< 
Comisionjada^

Lie. Rosalba Ivette Robinson Teran 
Comisiohada'k

• i

i i ■ M-:-•' !

-dEailT
Lie. LiH^Adrian ““

•mmamm*\
v

iV. Secretajja^jeiHiiivo
„ , • SECREjmX EvSroUTiVA

^HOJ^OE^IRMAS DE LA RESOLUCI6.N PICTAQAl5ENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/263/2022/ALo
SI/8
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